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_ бы ление: Фуловной. ен 
0бз Удерокаиять изз жалованья духовенства, вё 1908 оду. 


Полоцкая Духовная Консистор1я сообщаетъь къ св®дЪн!ю духо- 
венства епарх!и, что въ текущемъ году изъ жалованья духовенства 
кромз бывшихъ въ 1907 г. обязательныхъ епарх1альныхъ удержан!й 
произведены, слфдуюния, удержания: а). согласно резолющи Его Ирео’ 
священства на протокол’ Консистор!и, оть 8 ноября. 1907. г. за № 495, 
возобновлено бывшее до 1905 г. удержане на пога ен!е заимообраза, 
цо постройкЪ здашй Полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдом- 
ства: съ каждаго протоерея и священника. по 2 р. 81 к. и каждаго 
штатнаго дакона, по 71 к.; 6) согласно резолющи Его Преосвящен: 
ства, состоявшейся на журнал ® `Епарх!альнаго °СъЪзда духовенства 
отъ 18 декабря 1907'г. за № `28 и постановленю . Епарх1альнаго 
СъЪзда 1904 г. за № 5, удержано на погашене недоимки за произ- 
веденныя строительныя работы по Спасо-Евфросишевскому женскому 
училищу: съ каждаго. прот ерея и’ священника по 2 р. 6 к., съ 
штатнаго дакона по 1 р. 3 Е. и съ каждаго“ неаломщика по 68 коп.; 
в) на основан!и постановленя Епарх!альнаго СъЪзда духовенства отъ, 
15 февраля 1907 г. за № 5, на 4 полустипенди въ Витебской духов- 
ной семинар и въ память 100-лЪт!я со времени открыт!я ея: съ каж-. 
даго, прото!ерея. и священника по 42 коп. и съ, каждаго щакона и, 
псаломщика по. 14 коп, 
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О назначени пособя, от» казны, г: 
Указомъ Св. Синода оть ‘23. января; с; г. за’ №. 856. ‘назначено. 
единовременное 10606б1е ‘изъ казны (ва невыслугою пенейн):`1) вдов 


нсаломщика. Мари. Авласенновой 100 руб. и 2) дВтямъ священника Се- 
мена Гифдовскаго 300 руб. 


Указ» Его. Импер ораторокао. Величества, Само;. 
ар `Воеросойснаго. ИЗ. еле то 
С ‚вительствх юшаго- Синода,” то ИМО 


А ИИ 


Проще, Влизоу Пооиу р 
06 изыскаи средств для расчета" за новыя дали дя. Св9со: : 
Е ифросинвоциио кенскало, учли ея 


и: 


Ча Указу. Его Императорскаго "Величества Святьйцший рак 
вительствуюцщий: Синодъ слушали: 1). иредставленуе Вашего" Нредевя- 
щества отъ'14 декабря: 1907.7г: ‘за, №5563, (съ приложенями), по `двлу 
объ изысканш. средетвъ для. окончательнаго. расчета: за’ возведенный: 
для Нолоцкаго:!Спасо-Ввфросиевскаго_ женскаго’ узилитиа” вовыя. 
зданя, и. 2); отвывъ ‹Хозяйствениаго _Управленя, оть’ 30 декабря 
1907 г. за №: зы, по. содержанию ‘означеннаго  представленфя: 
Приназали; В» видахъ получевя; необходимой, лая’ окончательнаго 
расчета; по постройкЪ. новыхъ. здашй; Спасо:Ерфросиневскаго. женска- 
го училища суммы. исчио эленной, въ 19,099, р.. Ваше Преосвященство 
КАТА У 0 Вет ТРОН и КИ ны 


О 


за "1907 т въ `размвръ 5000 р. на уплату за. пазванныя "училищныя | 
здан!я: 2) о ‘раарьшении, Полощкому Спасо- Евфросишевекому моНа- 

етырю отдать ‘безвозвратно помянутому училищу выданные прежде 
заимообразно 12000 р’. въ свидётёльствахь 49/о гоеударственной рен- 
ты, въ уплату ‘за получаемыя монастыремъ старыя училищчыя етрое- 
ня; 3). о разуБшени’ Нолоцкому `Епархальному Попечительству ©. 
бЪдныхъ духовнаго: званйя. выдать заимообразно изъ’ 5%; тодовыхъ, 
Срасо-Евфросищевекому узилищу столько. 4% государственной рен 
тызиеколько потребуется. лая, получения, 5009. р. наличными, 6 ъ- погаз 
щенемъ, этой, ссуды исироцентовъ,. по, ней, тьму. 2900 ру или, въ 
крайнем слузаф, 1899, р», которые», серласно. носхановленую, оЯнано 
с9брашя_ членовт, Витебскаго Свято: Владимирскаго Братства; ежегод 
но, будутъ, выдаваться, изъ доходовъ братской, . лавки ВЪ, 10606\е: на-. 
званному училищу, и 4) о. раарёшени погашать полученную иЗЪ 
Понечительств ' ссуду по 500 р- ВЪ годъ изъ средствъ’ училища Въ 
томъ' Крайнемь случаз, если бы въ силу какихъ-либо Е 
обстоятельствь ежёгодное асепрнован!е Витебокгь “Свято бладямир- 
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скимъ Братетвомъ 2000 или 1800 р. было бы прекращено. Обсудивъ. 
изложенное и принявъ во вниман!е, что единовременный отпубкъ`по- 
соб я отъ церквей Полоцкой епарх!и въ размЪрЪ 5000 р. на уплату 
= за возведеныя здавйя для. Спасо-Нвфросишевскаго женскаго училища, 
вмЪсто обращен! я этой вуммы` въ фондъ пенсбюонной, епархальной 
кассы, не противор$читЪ 8-11 устава означенной кассы, утвержден- 
наго синодальнымъ опредзленемъ, отъ 17—21 1юня 1891 г. За № 1531, 
и что отноеительно безвозвратной ‘выдачи училищу. изъ средетвъ 
Спасо-Евфросишевскаго . ‚монастыря, 12,000 _р., взамвнъ старыхъ учи- 
лищныхЪ  построекъ, собтоялось добровольное“ соглашене между мо- 
настыремъ и СовЪтомъ ‚училищи, СвятЪйпий Синодъ, согласно отзы= 
ву Хоэяйственнаго Управления, опредфляетъ: увЪдомить Ваше Прео- 
евященство указомъ, что къ удовлетвореню  изъясненнаго ходатай- 
ства со стороны Святзйшаго Синода‘ не встрЪчается препятствй, но 
съ ТВмъ, чтобы Полоцкое епархальное начальство имфло наблюдене 
за своевременною ‘и безостановочною' уплатою Епаржальному Попе- 
чительству о бЪдныхъ духовнаго звашя какъ капитальной суммы 
долга, такъ и процентовъ по ссудЪ. Января 26 дня 1908 г. № 1018 
На семъ указВ Св. Синода 'послФдовала слВдующая резолющя 
Его Преосвященства“ „Принимая в0 внима, что экурналом: 
Епарздальнао Озтзда отв 17 декабря 1907 *. № 23 уже ассизновано 
хромъ 4000 р. от Св.- Владимирскаю Братства, на покрытие ука- 
занныха вв журналь Совьта Спасо-Евфроситевскалю училища отв 
3 декабрл 1907 +. ‚№ 22 строительных» растодовз в8 сумм 
10000 р. —6000 р. я признаю возможным: оставить впредь до 
усмотръня без» исполнеия разрьшене Св. Синода взять заимо- 
образно ‘изз Полоцкаю Епаржальнаю Попечишельства на -строителж- 
ные расходы Спасо-Евфросищевскало училища 5000 р. наличными. 
Пособе же оть церквей епархи ‘на образовамё фонда пенсюнной 
кассы за 1901 ъ. в суммъ 5000 р. немедленно отослать вз расто- 
ряжене Совъта упомянутало училища сз ттмз, чтобы  остаток® 
0тз покрьитя упоминаемых вв журналь № 22 строительных рас- 
10д0вз суммами, ассинованными журналомзь „№ 23 Епаржальною 
Озъзда и даннымз указомз Св. Синода, былё обрацень вё капитале 
на постройку новаю дополнительназо каменнало корпуса. Об израс- 
ходован и встть отпущенныхь на постройку на ъовомз мтъеть учи- 
лищныхь зданмй денежныха суммь мною предложено Совъту учили- 


зе ем те 


с ре и я 
НЕ 


ща представить, 65 свое время надлежащий куда оатодуета ‘отчета я 
По п. 2-му село. указа уведомить ` ишументю: Спиво-Евфросишевскалю : 
монастыря ‘и’ ‘заттм»ь указз с5 моею резолющею напечатать в 
«Епарлальныхв Въдомостя2з» кз овтдьни дуровенства“. : 31 января 
‚1908 лода № 611. м | 
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_ Реснриптъ Ея Иытераторонаго Высочества, Великой “Ннятини 


° Елисаветы @водоровны 
на ипя «Проосвященнаго «Полоцкаго @ерафима. 
Преосвященнйиий Влабыко, 
ВмЪняю себЪ въ приятный долгъ выразить Вашему Преосвященству 
‹ мою благодарность за ‘произведенный въ’ церквахъ ввзренной Вамъ 
епарх!и за богослуженйями въ дни Вербной недЪли 1907 года тарелоч- 
ный сборъ ‘на нужды: лравославныхъ въ ГерусалимВ и Святой ЗемлЪ, 
а также за дЪятельность въ 1906—7 году, состоящаго подъ Валлимъ 
Архипастырскимъ руководствомъ Витебскаго Отдфла Палестинекаго 
Общества, ближайшимъ сотрудникамъ коего прошу Васъ выразить 
отъ моего имени искреннюю признательность. 

При вступленн 21-го мая 1907 года во вторую четверть вЪ%ка 
служеня Православю въ Святой ЗемлЪ, русскимъ богомольцамъ у 
Гроба Господня и научному знаню о Святыняхъ Востока, руководи- 
мое Мною Императорское Православное Палестинское Общество было 
осчастливлено благосклоннымъ «внимашемъ Государя Императора, 
удостоившаго его Своимъ милостивымъ. рескриптомъ, съ выражешемъ 
благодарности за двадцатипятилтинюю дзятельность на пользу рус- 
скаго народа и съ благоговземъ приняло оть Святзйшаго Синода 
<в. икону Воскресешя Христова. —какъ благословене Боже на даль- 
нзйпШе труды въ Святой, Земл въ духЪ мира и любви. Почерпая въ 
милостивомъ благоволени Монарха и благословенши Святёйшаго Си- 
нода новыя еилы и бодрость для дальнфйшихъ трудовъ на избран- 
номъ Обществомъ поприщз, Я выражаю твердую надежду, что, не 
взирая на временное нестроене народной жизни, при сочувств!и архи- 
пастырей Русской Церкви, отзывчивости духовныхъ пастырей и под- 
держкЪ всего боголюбиваго православнаго русскаго народа, Пале- 
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6  ствиское "Общечтво получить в возможность `и впредь стоять, | ВЪ ‚ Святой 
ы На, „ВЫСОТ своего. „долга. 35 
он: ‚увбренная ВЪ. Вашей ‘отзывчивости. и. к вбегдаиией. отов- 


зама бел РА м 
`“‘Чости споеп шествовать Мнь въ достижени целей общества, ее ‚Въ 
виду приближеня времени для производства въ настоящему 1 г 


разрЪшеннаго Святзйшимъ бинодомъ тарелочнаго сбора за богослу-* 
жен!ями ей Входа Господня въ [ерусалимъ, вновь обращаюсь 
ку ВЫеМу ЛИребевященовыу ‘еъ убъдижезьною пробьбою левая, какъ 
И ВЪ ее годы, Ваше благостное „ ‘содфйстве усп5шности сего 
вербнаго сбора—-главн®йшаго 1 источника денежныхъ средствъ Обще 
ства, .ВЪЗ которытъ: оно, испыТываетъ. нынЪ крайнюю ‘потребность... 

ВывстЬ. съ тёмъ Я поручила Канцеляр!и `Общества доставить 
въ Полоцкую. „Духовную. Коповсторю, для своевременной разсылки 
во веЪ церкви епарх!и, правила для сбора, Вадоися къ сборнымъ 
"блюде, пастыректя -воззваня ‘и собесвдовав!я. ^^ 

Ивирашиваю Вашего‘ Архипастырскаго ‘благословен “‘и’ ни 
`\Себя ‘и Общество Вашимъ ‘евятительскимь молитвам: 

'Искренно ‘къ Вамъ алка `ВЛИСА ВЕГА. 


7 ЯЙбаря (1908 г. "№56. 


пыли а ЗН а и. лье. . | 


Судьбы школьнаго. просвъшеня въ сфверо- 
запацной Руси *®). 


ТА 


Вл противоположность 1езуитскимъ школамъь, оппозищя ИМЪ 
выразилась въ нашемъ краз тоже въ Подъем школьной дфятельно- 
сти. И это не было простымъ подражанемъ врагу, но необходи- 
мостью: борьба за взру и за нацию, какъ въ данномъ случаз, не воз- 
можна безъ опоры на ученую школу п). 

Хотя начинавшаяся борьба съ 1езуитскими школами носила ха- 
рактеръ боле религюзный, чмъ нащюональный, ‘однако Во глазЪ Зо- 
ваго движен!я стали лица свЪтск1я. Это показываетъ, конечно, какъ 
недостаточно было развито наше духовенство конца ХУ в, кото- 
рому должна бы принадлежать инищатива школьнаго прогресса, — 
но вмёств съ ТЬмЪ показываетъ, насколько глубоко ‘былъ затронуть 
въ этой борьбЪ нащональный вопробъ. —На защиту вЪры нацо- 
нальности явились прежде всего отдЪльныя лица (князья Курбеми, 
Слуцк, Острожёк!). Но Их было мало, а врагь быль силенъ, И 
вотъ, тъ, вы была дорога вЪра и нашональность, сплотилйсь ВЪ 


славнаго рувако-литововаго элемента въ соеданенной. Нольн. Они 


* Продолжене. См. №№ 5—7 „Пол. Епар. В%д.". 
и) Пыпинъ, Истор!я русской литературы 2, 340. 
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Об бись около православныхъ храмовъ. Въ этихъ. ‘организа- 
ЩЯхЪ видны слЪды давней связи западной Руси съ восточной. Тамъ 
церковныя ‘братства’ существовали съ древн®йшихъ! временъ. 'Н%®ко- 
торыя изъ нихъ ‘упоминаются еще въ ХИП в, (въ Новгород, напр., 
братчина Иванская купецкая (1134), Псковская, Русская. Полоц- 
кая 12). Правда, въ восточной Руси они имли характеръ по пре- 
имуществу филантропическй. Но первоначальныя сЗв.-зап. братства, 
были` близки къ указанному типу. Въ сВв.-зап. Руси братствами на- 
зывались съ половины ХУ в. (1458. г.) союзы ремеслеяниковъ одного 
цеха, которые возникали на почв магдебургскаго права. „Цеховое 
братство“ ебстояло изъ лицъ, принадлежавшихъ къ различным ис- 
повЪдашямъ, но имфвшихъ обийе алтари или церкви, куда они, не 
сотрацай УВянче по взрЪ, вносили извфетное количество денегъ 
изь своихъ ° доходовъ. Они имвли} свое внутреннее управле- 
не, свой судЪ, свои особые" уставы. Они обязывались содержать боль- 
ницу («пшпиталь») и оказывать ‘пособе каждому брату, объднЪвшему 
по болЪзни или по нёсчастью 13). Таково, напр., было братство куш- 
нерское (=екорняковъ) въ Вильн;` Если же во второй половинъ 
ХУ в. мы видимъ въ нихъ новую черту -служене просвЪщен!ю, то 
эта черта явилась, какъ дань нуждамъ времени. При томъ эта черта 
°не была явлешемъ безприм8рнымъ. Въ римско-католической церкви 
быле развито право патронатства: прихожане изв Ветнаго костела, ‘еди- 
_волично и коллективно, могли систематически оказывать покровитель- 
_ ство не только самому костелу, но и всёмъ учрежденямъ, ‘состоя- 
щимъ при немъ. Въ наше время тоже есть нЪсколько ‘сходный ИНСТИ- 
туть въ православной церкви: церковно-приходское ‘попечительство. 
_Вотъ подобнаго рода учрежденями и были братства, _ выступивиия 
°во главЪ нащональныхъ православныхъ русекихъ школъ. Къ конпу 
_ХУ| в. извВетны „медовыя“ увеселительно-филантропическия ‘братства 
въ ВитебекЪ, ДиснЪ, МстиславлЪ, Могилев, въ мЪет. Бабиничахъ 
(лепел. у.), въ КуренцВ (вилей. у.), въ ОршЪ и т.п. м), Когда братства 
‚принимали на свои руки ДЪло народнаго просвёщения, они ТЪмъ са- 
‚ мымъ становились въ оппозицию и къ духовенству, и къ окружаю- 
щему обществу. Эта оппозищя проявлялась ‘въ запрет завоцить 


'") Въ Полоцк ‘упоминается ‘братство въ Ипат. яЪтоп. под 1159г’ 'Богосаовокая 
; Энциклопед{я, издан Лопухина, Пу}. 1083. : у Эчаняят 

13) Флеровъ, О православныхь Перна братствахъ въ юго-зап. Росем- ХУ 
ХУП стол. СПБ. 1857. я 
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школы, кому бы. то ни было помимо братотвт,  Причавы оппозищи 
понятны изъ историческаго хода. “вещей: духовенство. можно ‘было 
‘подозрёвать. въ склонности къ уни, —что. ВпоелЪ дети и `подтверди- 
лось. А самому обществу нельзя. было довбрить воспитанйя двтей Въ 
силу его разносоставности. По этимъ то причинамъ мы и ВиДимЪ 
борьбу братетвъ ‘изъ-за школъ даже съ православными _ ‘епископами 
‘(напр Львовское братство съ еп. Гедеономъ Бэлабаномъ,). 'Впрочемъ, 
‘эта борьба, съ духовенствомь ‘была временной, пока духовенство тя- 
готЬло къ уни; впослдетв же ‘всгрьчаемъ не только въ чиель 
‘членовъ школьной ‘корпоращии, но и во главв  школъ духовныхъ 
лицъ: игумены монастырей, ГДЪ помвщались школы, были и ‘ихъЪ 
 ректорами (напр., въ Вильн%), а съ течеемъ времени были и пре- 
подаватели изъ монаховъ (напр., Симеонъ Полоцкий). | 

Самыя видныя мЪста среди братскихъ школъ сЪв.-зап. Руси 
‘занимаютъ школы виленская, брестская, могилевская, За. ними слф- 
‚дують школы минская, бъльская. 'бЪлиловецкая (въ неизвзстномъ 
`бвлорусскомъ город»), пинская, ‘оршанская. На ряду съ ука- 
занными | «старшими» ‘братскими школами существовали и’ низ- 
Пия —— приходсвя Школы, обязанныя такъ же ‘своимъ сущё- 
_ствовантемь | ‘братствамъ, Напр. въ Могилевв, въ `Ельнз^и вВЪ 

: ВВ. (вил. губ. ), въ’ Цеперскомъ м-рВ (новгор:” пов.), въ Шкловъ 
„ВЪ Боркулабекомь м-р въ Кутеинз (оршанск: `пов:), въ Кро- 
НяхЪ (ков. ПОв:) и в Полоцк ‘°(еъ 1633 г.). Школы были 
‚ общесословны, такъ какъ онЪ строились милостынями всЪхъ 
 православныхь христанъ, ‹отъ княжескихь 0с0бъ и даже до 
_убогихъ вдовицъ», Плата взималась съ воспитанниковъ, смотря по 
состоятельности ИХЪ родителей. Плата шла на содержаше учителей 
‚и школы. Въ виленской и могилевекой ° школахъ д ны 
` учились совершенно безплатно. - 

Первоначальное ‹ обучен{е грамот входило въ ‘программу  ` млад- 
`ШихЪ братских школъ и церковно-приходскихъ, существовавшихь 

: ‚при ‘содвйствИи братствъ. `Отъ эпохи братскихъ ‘школь мы имфемъ 
_свид®тельство дакона Павла Алёпскаго, спутника ант1охйекаго: па. 
`_трарха Макария: „начиная съ этого города (г. Рашкова, брацлав. 
_ пов.) и по всей земл® русскихъ, т. 6. казаковъ, мы замтили, возбу- 
°дившую наше удивлеше, ‘прекрасную черту: всв `они, за’ исключен1- 

Темъ немногихъ, ‘даже большинство ихъ женъ’ и) дочерей; хумВютъ чи- 

Сталь и‘’знають порядокъ -церковныхь службъ и напфвовъ; кромЪ ‘то. 
го, священники обучаютъ сироть и не оставляютъ_ ихъ шататься по 
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улицамь незъждами“ 3). ‘Правда, это ан “относится непо- 
‹редственно къ юго-западной Росйи и о ко. времени сравнительно 
позднему (ок. половины ХУЙ в, ), однако оно не можеть ‘быть зуждо и 
нашему краю за нЪсколько десятковъ лтъ раньше. Причины, ‘ука- 
зываемыя Павломъ, одинаковы и для того и для другого края: ‘ДЪтя 
вынуждены были учиться грамот и церковному пънИо `Зсеобщимъ 
разорещемъ отъ ВОЙНЪ, чтобы добывать себЪ пропитаще_ пъыемь 
подъ окнами жителей. А дъйствительно, первая полбвина ХУЙ вЪка 
была обильна въ нашемъ краз войнами, какъ съ Россей, такъ и съ 
другими сосвдними тосударствами, НО свидфтёльству дакона Павла, 
обучеше производилось священниками, —это все равно, что въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, существовавшихъ при домахъ свящей- 
НИКОВЪ. 

Старпия братскя школы назывались: школа языка греческаго, 
латинскаго и русскаго (напр., въ Вильн%), школа языка русскаго и 
польскаго (въ Бреств), школа греко-славянская и т. д. Эти ‘назвав я 
‘указываютъ во- `первыхъ, на общий характеръ шкойъ. Школы, мость 
еъ братствами, находились подъ покровительствомъ восточныхъ 0а- 

трарховъ. Отсюда ВЪ НИХЪ черты типа греческаго. Какъ ' нащональ- 
ныя школы, онЪ имЪли типъ славяно-русскй. А такъ какъ даже при 
самомъ сильномъ желавши создать нац!ональную школу въ ней нель- 
зя было обойтись безъ латинскаго языка, на которомъ сущестововала, 
вся наука того времени, на которомъ могли преподавать нерздко 
приглашаемые учителя-протестанты,—то отсюда необходимо вносится 
въ школу отпечатокъ средне-вЗковой латинской схо астики. Во-вто- 
рыхъ, эти назван!я указывають на. то, что злЪсь дфйствительно прет- 
давались языки. Вызвавныя къ существованю для защиты правосла- 
ВЯ, братскя школы, конечно, на первомъ мЪстВ должны были по- 
ставить греческий языкъ, какъ исконный языкЪ правоелавя. Такъ и 
было. На это указываетъ уже самое назван1е учителей. дидаскалами, 
_учениковъ-—спудеями. Постановка греческаго языка была настолько 
хороша, что. ученики быстро могли переводить съ греческаго ЯЗЫКА 
на славянскюй учебники. А свв. отцовъ они читали прямо въ подлин- 
ник. Но гречесюй  языкъ былъ только первымъ въ ряду дру- 
гихъ языковъ. Какъ въ нащональныхъ, ВЪ братскихъ школахъ 


первенствующее ‘м%сто. посл греческаго ‘долженъ бы занять русск 
сязыкъ. Но этого не случилось. Въ эпоху ХУЕ-ХУП; в. еще. рёдко 


-ы; Харламповичъ, 372—373. 
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КТО, доходил. до. мысли, что. ‘всякий `Зародный. языкъ _ Чожеть. “быть 
_языкомъ наузнымъ.. Въ этомъ ‚отношенуи, даже, передовые люди ‘смо 
трвли. на него, ‚съ нЪкотораго. ‚рода „взгардою“, т.е, _ВЪ лучшемъ блу- 
чаЪ. со. ‚снисходительнымъ. пренебрежешщемъ, `Русскй язы къ не могъ. 
возвыситься до такой степени что бы на немъ ‘изучать науки, и 
потому что онъ, въ это время значительно ‘уклонился оть. ‚перво- 
„начальной чистоты и ВЪ ‘немъ ‚изобильно. встрёчались полонизмы. 
‘А. все. что. даже только напоминало польское, и. католическое давле- 
не, было. противно. строю братскихъ Щколъ, `Наконець, нащональный 
духъ полн$е, чВмъ въ испорченномъ нь выражался. ВЪ сла- 
вянскомъ языкф. Къ тому же славянскй языкъ, какъ языкъ церков- 
НЫЙ, имЪлъ ВЪ глазахъ братчиковъ ‘большое преимущество: славян- 
скйй, языкъ могъ поддержать въ учениках духъ нащональной набож- 
ности. А между. тЪмъ славянскй ЯЗыКль, какъ и, все завтное для 
русскаго населен1я сЪв.-вап. Руси, подвергался оскорблёнямъ, сб сто- 
роны 1езуитовъ. Напр. 1езуйтъ а увфралъ, то. славянский я языкъ 
языкЪ ВЪ ‘братскихъ школахъ стали изучать вов предметы, а ес. 
`с&Й языкъ преподавался въ ряду другихь, языковъ, Правда, и въ 
братскихъ школахъ съ; течешемъ ‘времени первенство захватиль ла- 
тинскЙ языкъ. Но, это было вызвано необходимостью: вся наука. ‘была. 
на’ латинскомъ язык, въ трибуналахъ, судахъ, сеймахъ въ ХУЙ, В. 
лат. яз. сталь общеупотребительнымъ. наконецъ, безъ латинскаго язы- 
ка было нельзя продолжать образован! я ВЪ заграничныхъ универси- 
тетахъ. Такъ же необходимымъ, хотя и не въ столь большой степе- 
ни, ВЪ братскихъ школахъ признавался польский язык такъ Какъ 
на `польскомъ язык® могла удобнВе вестись полемика ‘съ католиками 
(въ `ВильнЪ, ВЪ Могилев). 


Однако, было бы ошибочно заключать о НбЯакь Но ‘НАЗВА, 
какъ школахъ преимущественно филологическихъ. и служили 
лишь средствомъ. кь ‚разумно На премудроет бет . ИЧволенця 


Ах 


Чушь’, Въ первую труппу. наук входили ль, “АоМЕНАя 


| встроношя и ‚музыка. акъ въ инославныхь, таке и ВЪ наших брат. 
‘скихъ Школахь эти науки были весёма ‘слабо развиты. ОЕ 'Ивтервво- 
‚ вали и учителей, и учащихся, ХУ1--ХУИ вв. лищь, по степени. ихЪ 
‘практической ‘приложимости: "Нат: ‘математика ‘сводилась ‘къ. пас- 
хальнымъ вычисленямъ; ‘теометрия, \ если ‘пПроходияавь, 30 ‘съ би 
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зрзя „размВрен!я земли“. Область астроном и расширялаеь овёдь- 
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ями изъ другихъ наукъ, ` напр, изъ физической географии, изъ ме- 
‘теороломи | и даже ‘астрологи, Подъ музыкой же разум$лось только 
церковное из ше. Впрочемъ, по послднему пункту надо замЪтить, 
что этотъ предметъ былъ поставленъ у насъ такъ хорошо, что вызы- 
валъ зависть ‘у сосфднихъ 1езуитскихъ учениковъ (такъ ны напр., 
въ Луцк на Волыни). , 

Гораздо выше были поставлены въ братскихъ школахъ предме- 

ты фЧуи’а: риторика, далектика и богослове. Лучшая’ постановка 
этихъ предметовъ объясняется прежде всего т&мъ что они’на западь 
были лучше разработаны, а потомъ основными цфлями школы: кро- 
`м общаго образован!я въ духЪ православя, школы должны были 
подготовлять и достойныхъ кандидатовъ на священныя ‘степени. По- 
`этому мы видимъ, ‘что риторика должна не только познакомить уча- 
{ щихся съ формами ораторскаго искусства, но ‘и пр1учить къ церков- 
ному краснорЪч!ю 16). Насколько же достигалась эта цзль, видно изъ 
того, что братея школы доставили русской Церкви не мало извЪ- 
`стныхъ пропов®дниковт, какъ Мелетй  Смотрицк!й, Захар Копы- 
°стенскИй, Кириллъ `Транквиллюнъ. Сохранились и н%которые школь: 
‘ные опыты учениковъ въ ораторскомъ’‘ искусств% 1). 
т Цалектика давала философскую подготовку къ’ изучено  пра- 
_вославнаго богословия. А’ чтобы она не противорЗчила богословию, ве 
` преподавали по курсамъ восточныхь отцовъ; напр. Тоанна Дамаскина, 
`Съ течешемъ времени и въ этой области, конечно, взялъ верхъ обще- 
`европейск! обычай изучать далектику по латинекимъ курсамъ. Изъ 
списка книгъ школьной братской библютеки не были исключены Ци- 
_церонъ, Платонъ, Эпиктетъь и Аристотель. 


Что же касается богословскихъ наукъ, то въ ‘братскихъ шко- 
лахъ онЪ не выдфлялись въ особый классъ. Въ течеше всего школь- 
снаго обучешя ученики знакомились съ духомъ православия. Общий _ 
‚ характеръ постановки наукъ велъ къ этому—„ХУГ в. былъ` вЪкомъ 
‚ богословствования, ‘какъ ХУШ- философствован!я“. `Изъ спещаль- 
‚ НЫХЪ богословскихъ наукъ въ школахъ обращалось особенное вни- 
‚„мане на Свящ. Писав!е, потомъ на’ богослове и ` богослужебный _ 
° устав. Авторитетами и ВЪ этой области считались, конечно, восточ-, 
ные свв. отцы и среди НИХ Нам св. юаннъ. Дамаскинъ. 


`‘18) А чтобы рзчи выходили красив%е и живе, въ программу бралскихъ ° щкохь 
вводились начатки, истор!и во. львовскомъ братств, которымъ руководились даже и ви- 
‚ яенсые братчики (ср. $ 12 ‹порядка школьнаго›,—Харл: 443, ер. 301). 


1) Сборн. к.-соф. бибя. №46—по Харл., 430. 
Ре 110) 09 ыы И { $ 


— 165 — 


(его богослов!е), пособ]ями-труды, явившшесявъ западной Руси—Ка-. 
тихизисъ Лаврент!я Зизан!я, Книга о взр Захари Копыетенскахго.. 
ити ь у у 

Братскя школы заботились не ебъ одномъ только умственномъ 
развити юношей, —онЪ и воспитывали ихъ. Какъ въ области обуче- 
ня, такъ’ игвЪ области воспитаюя образцомъ ‘для братскихъ школ 
служили школы инославныя. Только дЪло велось въ духЪ правосла- 
вя. Какъ мра религ!озно-нраветвеннагб: воздВйетвия являлось учаее 
учащихся въ религозныхъ торжествахъ, въ богослужени. За бого- 
служенемъ и по поводу какого либо торжества ученики выслушивали 
цзлыя лекши нравоученй. Дежуретво по школЪ сопровождалось де- 
журствомъ на колокольнЪ. По образцу инославныхъь школъ, и въ на- 
`‘шихъ признавалось болышо6' воспитательное значене за религозными 
спектаклями (мистер1ями), а еще больше за такъ называемыми «мла- 
денческими братствами». Это были союзы юношей, объединенныхъ 
добрымъ стремлешемъ къ самовоспитаню. Въ этомъ род была въ 
ВильнЪ „студенческая конгрегащя свв. Константина и Елены“, Мысль 
о самопомощи среди учениковъ въ братскихъ школахъ была прове- 
дена, широко. Лучиие изъ учениковъ должны были содЪйствовать въ 
пониман!и урока своимъ товарищамъ. Помогая другь другу, `они 
должны были помогать и учителямъ въ обучеши и въ воспитани: 
наиболфе усп$вающе изъ старшихъ, подъ именемъ „протосхоловъ“, 
должны были излагать и объяснять передъ младшими то,’ что сами 
слышали отъ учителя; а какъ «педагоги»,--они были ч%мъ-то въ ро- 
дЪ классныхъ наставниковъ, наблюдая за благоповедешемъ учени- 
ковъ. А за поведешемъ въ братскихъ школахъ наблюдали весьма вни- 
мательно. О строгости дисциплины въ нихъ можно судить по такому 
правилу: за дв неявки, какъ и за два опозданйя на урокъ уставомъ 
опредЗлялось исключен!е. И такая строгость была для учениковъ, жив- 
шихъ по квартирамъ, жившихъ далеко не со вс$ми удобствами: бЪд- 
нйице ученики вынуждены были собирать милостыни пзнемъ 
молитвъ подъ окнами жителей. 

Если братскя школы не давали ученыхъ степеней, это нисколь- 
ко не унижаетъ ихъ значен!я: онЪ воспитывали людей, преданныхь 
вВрЪ отцовъ и своему народу. И для науки, хотя и безъ дипломовъ, 
учителя и ученики сдЪлали достаточно. Отъ эпохи ХУГ--ХУП вв. 
надо цЪвить каждую строчку, а ихъ не мало ‘наберется въ родЪ по- 
лемическихь сочиневй противъ латинянъ, компилятивныхь  куреовъ 
богословя, переводныхъ грамматикъ и риторикъ. Учебники, какъ 


Е 5. 28 
напр:, Азбуковники, появившиеся въ брееникь школахъ, распростра- 
нились даже въ Восточной "Руси и че ис ЗААСЬ весьма ; значитель- } 
ное ‘врёмя. ^^ | о} Ча Эвхнт 
проани сльдует?). 


ритмики иже 
„ уно 


уу куча бум ори дам ие 


а ® “с ъ Патолцарно “дя ю 


Догматическое учение. римско: ватолической, церкви, и ‚ ея, обряды, 
обычаи, и, особенности мнъ хорошо изВЪетны отъ тать моего, отроче- 
ства, а равно небезызвЪъстны, нь сдособы и, средства латинскаго 
вляня На религ 1озное сознан!е. ‚ возсоединенныхъ, ОТЪ. уни, бЪлорус- 
<овъ, Витебской губерни И воздЪйстве. римскаго костела на, рели- 
глозно- нравственную Жизнь потомковъ, б, унатовъ Дриссенскаго. у33: 
да. Я родился. въ ‘семьЪ 6. унатскаго священника и, воспитывался. 
ВЪ семь$ же.б унатекаго, священника, мой отецъ былъ за время 
уни ризничимъ Полоцкаго ун1атскаго СофИйскаго собора. 

Двухвзковое гонев{е на унатовъ со стороны латинянъ 06езо- 
бразило, греческий обрядъ унатской церкви, приблизило ю послЬд- 
ню къ римскому костелу и наложило свою сокрушающую руку. н 
весь строй унатской це: кви. 

я ПОМНЮ, съ 1855 года свое хожден!е вмБстъ, съ своею. мамашею 


Ут" 
къ, ‚римскому костелу на, богомолеше, на ‚ служене такъ называемыхъ, 
акзеквиИ, мшей съ выстаеваньемъ гост. До, 1861 г. во время кр5- 
постного права, вс б, унатеве священники. ходили въ Костелы, ‚во- 


дИли, знакомство съ ксендзами, равнодушно. смотрЪли. ‘на пене 


+ 


православ!я,. "въ `домахь священниковъ, `6. унатовъ, ‘ТоНомЪ, высока: 
го, достоинства, считалось знане польскаго языка и польской грамо- 
ты. БЪлоруссы-прихожане иЪли въ церквахъ, всею, `массою, посдЪ, ли-. 
турми, ПЪСНЬ составленную уватскимь елископомъ, Матусевичемь: 
«0, МоЙ Боже, в$рю. тебЪ», Мужчины, и ‚женщины, въ релимозномь эк- 
стар оТЪ ‚всеобщаго, одушевленнаго ДНЯ, и, сей, ‘овени и др.. татин- 


ти 


©КихЪ. ифеней. по латинской, Кантычк$, ходили, въ алта} у, и, тамт на 


2 `я% и 7$ .\% ти 
горнемъ, мЪет$, превлоняли ‘колфна пред», громаднымъ распяемъ. 


*) Изъ хоклада въ Витебский инея Противораёкольническй 'Комитыъ. 
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хута 


пальцами, "вез ‘знали’ молитвы] Ч ‘только. ` полвека, стоя’ Въ. 
храм. никто. не обращалъ внимашя на чтене и `пъне клироеное, 
молились каждый по своей ‘книжЖКВ. Изъ церкви, по окончаний бого-` 
служеншя, шли. толпами въ костель и ЗдЪсь, подъ звуки громоглас- 
наго органа, еще съ большимъ реличознымъ чувотвомъ, падая на 
колЬни, возносили свои молитвы и съ рёцкимъ благоговшемъ вы- 
слушивали проповъдь (казанье) ксендза. А ксендзъ называлъ церкви, 
возсоединивиИяся съ правослашемъ, схизматическими, ‘публично’ пла- 
весь. ‘костелъ. стоналъ отъ ‘воплей и рыданй и ‘Вся эта релимовная 
обстановка производила желательное впечатлн!е на простодушныхь 
бвлоруссовъ, вселяя въ ихъ поняте о православ!и великое смущенее. 
Однимъ словомь 6. ушаты прониклись католическими новшествами, 
усвоили всЪ религ1озные обряды и обычай латино, СЖились съ 
вс. латинск!е догматы и все ОН  Переходь 56. ‘ушатояъ, изъ 
уни въ, православме въ 1839 г. былъ соверщенНо, формальный. Наро- 
церквать поминать вывето папы Св. Синодъ, повыносили*кое- -гдЪ орга- 
ны находящиеся въ церквахъ, переставили престолы и устроили кое- 
тд иконостасы; отъ священниковъ истребовали подписки о присо- 
единени къ православию и сказали имъ запустить бороду и перем%- 
нить костюмъ ксендза на рясу православнаго священника. Такимъ 
образомъ 6. уаты перешли въ православе съ латинскими воззр}- 
ями и въроучешемъ, съ латинскими обрядами, молитвами и поня- 
ями. Православное же духовенство не перевоспитало свою паству 
въ дух православя, не привило ей догматовъ православныхь, не 
привлекло ее къ церкви; народъ присоединивиийся къ церкви по- 
‘прежнему тяготвлъ, къ римскому костелу, посБщалъ сго, ходилъ без- 
различно на испов$дь и къ священнику и къ. ксендзу. Въ. право- 
славной церкви народъ Дриссенскаго Узда видфлЪъ только ‘священ- 
ника и безголосаго дьячка, Богослужен!я церковнаго народъ не ‘по- 
нималь, & стоя шепталъ только польсвя молитвы, простиралъ руки 
КЪ. верху, горз, билъ себя въ грудь и ложился крыжемъ, въ церкви 
народъ видлъ себя какъ бы чужимъ, не роднымъ, не своймъ. 
Дриссенскй уЗздъ. представляеть рубежъ бЪлорусскаго населе- 
я съ польско-латышекимъ, до, 1839 г. во всемъ Дриссенскомъ УЪздВ 


а: 

была. только Да православная. церковь Въ городъ ДрисеЪ.. ‚ Дрисеен- 
сые бЪлоруссы ниГдВ не могли видЪть. красоты. православнаго бого- 
служенИя, а костеловъ въ Дриссенскомъ уВадь не перечтешь. Благо. 
даря помщикамъ фим. -кат, было настроено много костеловт, филай: 

оратор!умовъ, на, поляхъ, ‘на перекресткахъ дорогъ, на. горахъ везд® 
стояли латиневе крыжи, ‚предъ НИМИ набожныя . -р. -католички ‘сп®ва- 
ли, псалмы и разныя моления, читали книги, раздавали картины, _ВЪ. 
которыхь, изображенъ ‘быль адъ (пекло), въ аду масса тонущихь `ВЪ. 
пламени 1 `рёшниковъ, — попираемыхъ трезубцами_ чертей, ‘а около ада. 
кресть И передъ нимъ колено- -преклоненный ксендзъ съ раепростер- 
тыми руками возносящй молитву КЪ Богу. о спасеши ‘ горящихъ. 
душъ, очищаемыхъ мучен!ями и молитвою ксендза. ‚Православные 
архереи съ 1839 г. по 1905 г. посътили Дриссенек!й у$здъ и всю в03- 
соединенную паству только ПЯТЬ или шесть разъ, нигл не совершая. 
богослужения, и только въ 1905 году Преосвященный Серафимъ в0- 
вершилъ св. литургию въ Сарйанской. церкви. Народъ Дриссенскаго. 
уЪзда не видалъ. своихъ архипастырей, не зналъ красоты православ- 
наго ‘богослужения, а наЪзды лалинскаго бискупа онъ видВлъ сп8- 
шШилъ въ костелы, вмфеть съ р. -католиками принималъ отъ бискупа’ 
и благословеше, а мнопе и миропомазан!е (биржмоване). По примвру 

р.-католиковъ б. унаты ‘имБють обычай бывать. на исповзди въ тече- 
ни года, нЪеколько разь, а православные священники _этаго духовна- 
го, утьшеня ихъ лишали, отгоняли Н ‘родъ отъь церкви, кричали на 
него и заставляли обращаться. КЪ ксендау: ИсповЪздь у ксендза ‘извЪ- 
стна. Побывавший на исповди у ксендза косо съ недовзр!емъ емо- 
трёлъ. на ‚православную церковь. ИсповЪдая народъ, ксендзъ спро- 
сить—кто, откуда, къ какому приходу принадлежитъ, распросить’о 
семейномъ положении, о грьхахъ, о взглядВ на р. костелъ, съ к®мъ 
грёшилъ, ГДЪ, когда, сколько разъ, какимъ обравомъ и соотвЪзтетвее- 
но этому дастъ наставлене, устрашитъ всзмй муками ада. И горе 

было тому семейству— гдЪжена, или же мужь былъ православный бра- 
ковъичанный на р-кат. или жена православ. Въ томъ семейств всегда 

раздоръ, семейное несогласе, споръ, вражда до тЪхъ перъ, пока всв 
члены семейства не перейдутъ въ р. костелъ: Во нзбВжане отвЪт- 
ственности за приняе православя на исповФдь кеендзы устраивали 

такъ называемую повшехную исповЪдь. И до сего времени православ- 
ные ‘прихожане Дриссенскаго `УВзда посфщають р. -католическ!е‘ ко- 
стелы во дни чтимыхъ р. католическихь святыхъ, во дни фестовь и 
ходять на исповЪдь къ ксендзу. До сего времени мноме ‘православ- 
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ные Дриссенскаго уфзда молятся по-польски, крестятея 5-ю _ пальца: 
ми, относятся: безразлично и къ церкви и.къ костелу, се. одинако- 
вымъ благоговземъ посщаютъ. и. церковь, и костелъ. До сего врез. 
мени. православные Дриссенскаго уЪззда». вмЪсто. чтешя псалтира надъ, 
умершим`ь, собираютъ иЪвновъ и пЪвицъ. знающихь латино-польскя. 
жалобныя пЪени и. эти пъвцы ночи и дни ноютъ надъ покойникомъ 
латино-римекя пфени.по польскимъ книжкамъ. Когда прЁзжаетъ. 
священникъ. для погребевя, то пвШе прекращается, священникъ со-. 
вершаетъ погребеше, веЪ стоятъ тихо, емирно, никто не молится Бо- 
гу, слышно только гугнивое чтеше и пЪне безголосаго, и иногда и 
пьянаго, псаломщика. Вотъ. погребене окончено, православный причтъ 
У$зжаеть и вновь начинается всеобщее пЪн!е польеко-латинекихъ 
пЪсеней; «Вфчно отпучненне рачь намъ дать, пане!› и т. д. продолжает-. 
ся пе и сопровождаетъ несеще покойника на кладбище, Самый 
больший вредъ православю въ Дриссенскомъ УЪздВ наносятъ такъ 
называемыя девотки. Девотки суть дЪвицы, или женщины—обрекаця 
себя на служеше р. костелу. навсегда, нерушимо. Ихъ посвящаетъ 
старый. ксендзъ въ‘ костелф, наединЪ. Девотка въ костюмЪ Еввы сто- 
ить предъ р.-католическомъ алтаремъ и по указано ксендза, даетъ 
клятву и обрекаетъ. себя на служеше пзпЪ и костолу. Эти. девотки 
обучаются въ р.-католическихъ женскихъ монастыряхъ и вручаютъ, 
себя въ полное послушане ксендзу- 

Обязанность ихъ преимущественно состоитъ въ тайномъ (до 11-го 
апрЪля 1905 г.) обучен дЪвочекъ и воспитан!и ихъ въ неизмЪнной 
преданноста р.-католическому костелу, папЪ и ксендзу. Воть въ 
извЪотной деревнЪ поселяется девотка подъ видомъ родетвенницы и 
здфсь собираетъ дЪвочекъ, а иногда и мальчиковъ, въ возрастЬ отъ 
1 до 10 лЬтъ, въ извзетный домъ и тутъ въ течен н%еколькихъ 
лЪть обучаетъ ихъ молитвамъ, р.-католическому катихизису и вЪро- 
ученю и такимъ образомъ образуетъ, войско—испытанное, преданное 
костелу, фанатическое; изувЪрное. СдЪлавшись женами и матерями, 
подобные дфвицы становятся душею въ семьЪ, обо. всемъ извЪщають 
ксендза, воЪмъ орудують и управляютъ, изрыгая свое ядотворное 
хулеше на. св. православную. церковь. Въ лицф воспитанницъ  дево- 
токъ, латинство имЗетъ великую силу, способную держать въ пови- 
нове! я. ксендзу и папЪ весь католичесый мръ, который они натрав- 
ляють на православную церковь, нанося ей чуветвительные удары и 
язвы, производя. опустошен!я. Задача православной церкви въ Дрис- 
сенскомъ уЪздЪ состоитъ. въ. томъ, чтобы организовать силу на борьбу 
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-съ р.-католичествомъ- Сила эта состоитъ въ воститаши  православна- 
го населен!я въ началахъ вфрности православ!ю. и русской народности. 
Надобно неустанно учить народъ за каждой духовной требой, за каж- 
дымъ церковнымъ богослуженемъ, и въ церкви, и въ домахъ, и на 
поляхъ, и на кладбищЪ. Свяшенникамъ Дрисеенскаго уЪзда слЪ- 
‚дуеть какъ можно чаше совершать св. литургно,  прини- 
мать народъ на исповфдь, чаще,  проповфдывать и благовре- 
‘`менно и безвременно, не тревожить народъ денежнымъ вознагра- 
ждешемъ. ВЗдь ксендзъ совершаеть мшу (меесу) каждый день, а 
иногда и двЪ мессы вЪ одинъ день и всегда говорить проповЪди. Во 
2 хъ отпечатать картины по Сумволу вЗры, молитвы Господней и 
10 заповЪдей и эти картины съ объяснешеми раздавать народу без- 
мездно Въ 3-хъ еблизитея еъ простымъ народомъ, не гнушаться его, 
не быть въ нему, какъ чиновникъ, съ высока, гордо, заносчиво, на 
правахъ барина, а отечески его ласкать, привлекать къ себЪ, засту- 
паться за него, совЪтовать ему въ его бЪдахъ, горЪ и скорбяхъ. БЪ- 
лорусъ вынесъ на своихъ плечахъ и тяготы междоусобицы, и литов- 
ское иго, и полеско-католическое тяжелое угнетеше и насище и су- 
ровый режимъ польекаго господства и чиновническое безправе и не- 
правду. И теперь онъ обуревается снова вихремъ р.-католическато на* 
паденя и насил!я. Помогите ему. 
Священникъ Влад. Сорочинскай. 


Къ вопросу о законоучительствЪ въ началь- 
ныхь сельскихъ школахь, 


По правиламъ, изданнымъ Св. Синодомъ въ 1906 г. признано 
возможвымъ допустить къ дзлу преподаванйя Закона . Божя и рели- 
гозно-нравственнаго воспитанйя учащихся въ сельекихъ шкотахь 
свЪтекихъ лицъ ($ 4). Однако эти лица являются лишь помощника: 
ми законоучителю-—приходскому священнику: они работаютъ подъ 
его отвБтственнымъ руководствомъ и наблюденемъ, и самая переда- 
ча преподаваня Закона Божя въ руки лица, признаннаго для этого 
достойнымъ, не освобождаеть священника отъ его прямого «пастыр- 
скаго долга», какимъ по мысли Св. Синода является преподаван!е 
Закона Божя въ школ% приходского района. Пусть даже ‹ священ- 
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никъ не пожелаетъ, или не найдетъ возможнымъ, посвятить себя все- 
ЦЪло этимъ обязанностямъ въ той или другой школ своего прихо- 
да, пусть Законъ Бож преподаетъ въ ней свЪтекое лицо, вее же 
священникЪ «кромЪ непремфннато участя въ годичныхъь испытан! 
яхъ въ школ, обязанъ возможно чаще посфщать школу для при- 
сутствйя на молитвЪ дзтей, на урокахъ Закона Божя, для бесеЪдъ 
съ дфтьми, для провзрки ихъ знанйй по Закону Божю и для руко- 
водства учащими въ потребныхъ случаяхъ» (8 5). Сопоставивъ всЪ 
вообще правила, изданныя въ 1906 г., приходимъ къ выводу, что 
если-оставить обучене молитвамъ и священной истори, всею, такъ 
сказать, черновую работу по преподававю Закона Божя, которая 
безъ особаго ущерба’ для дЪла можетъ быть ввЗрена при надлежа- 
щемъ руководетвз и наблюдения, свЪтекому лицу, по существу, 
единственнымъ законоучителемь школъ приходскаго района, въ 
смыслЪ религ1озно-нраветвеннаго воспитателя ‘учащихся, остается 
опять-таки одинъ только приходемй священникъ. Св. Синодъ отнюдь 
не освобождаетъ его отъ „прямого пастырскаго долга“, а только на- 
ходить возможнымъ при многочисленности и разбросанности школъ 
прихода, при ихъ отдаленности отъ мЪетожительства священника 
притти къ нему на помощь при исполнен и его законоучительскаго 
«Долга», назначивъ, по соглашенм съ инспекторомъ народныхъ учи- 
лищуъ, помощника, въ религ1озно.нравственной благонадежности ко- 
тораго священникъ долженъ такъ сказать, поручиться передъ епар- 
хальнымъ Архереемъ. Къ цитированному выше $ 5-му правилъ Св. 
Синода 1906 г. есть’ такое примЪчане: «за труды и въ возмВщене 
расходовъ по поЪзздкЪ въ школы для руководительства и наблюден1я 
за преподаванемъ Закона Божя, оть учреждейй и лицъ, содержа- 
щихъ школу можетъ быть выдаваемо священнику 060бое вознаграж- 
деше“. Такимъ образомъ Св. Синодъ признаеть за священникомъ 
нзкоторое право на вознаграждене за законоучительскюй трудъ и 
связанные съ нимъ ‘расходы. Дла всякаго ясно, что разъ дзло идетъ 
о вознаграждении должно же существовать и необходимо предпола- 
гается извЪстное соотвЪтетв!е между трудомъ и заработной платой, 
если не имЪть въ виду прямой эксплоатащи трудящагося. 
Сопоетавимъ съ правилами Св. Синода и изложенными с00бра- 
женями, отношене къ законоучительскому вопросу Министерства 
Народнаго. Просвзщен!я и едвланныя имъ въ послзднее время, въ 
связи ст вопросомъ вгеден!я всеобщаго обучен1я, распоряжешЯя. 
Министерство признало нормальной школой такую, въ которой 
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имЪетея 100. учащихся и. соотв тственно съ этимъ, два учителя и 
одинъ законоучитель: Сообразно еъ такимъ предположешемъ произ- 
веденъ расчетъ окладовъ жалованья отъ казны: 360%2=720 руб: жа= 
лованья двумъ учителямъ и 60. руб-—жалованье законоучителю. Въ 
ТЪхъ школахъ, гдВ по количеству учащихся достаточно. одного учи» 
теля, цособе оть казны. выражается половинною цифрою. указанныхь 
выше 780 р., то есть 890.р., 360 р. жалованья учителю и 30 р. зако- 
ноучительскихъ. (Основныя. положешя по. вопросу о введеви _ всеоб- 
щаго обучешя $$ 4, 5 и 8). Въ виду того, что въ настоящее время 
школы съ двумя учителями представляютъ исключене, а при - рас- 
ширевши сти начальныхъ школъ вЪроятность имЪть ликолы еъ 100 
учащимися уменьшитея, фактическимъ Годовымъ окладомъ жало: 
ванья законоучителя является 30 р.; хотя Министерство устанавли- 
ваетъ его въ 60 р. и называетъ минимальнымъ, но. услов1я получешя 
его ставить, такдя (100 учалщихся). наличности которыхъ можно. ожи- 
дать только въ очень р®дкихъ случаяхъ, потому что при расширения 
сЪти школъ, средняя численность каждой школы несомнзнно умень- 
шится. ДалЪе Министерство разсуждаетъ: если приходеюмй священ- 
никъ, по причинамъ перечисленнымъ во 2-мъ пунктЪ правилъ Св: 
Синода, 1906, г, не пожелаетъ принять на себя преподаваня Закона 
Божя всецфло въ той или другой школ прихода, то преподававе 
Закона Божя, послЪ соблюденя извЪетныхъ формальностей, пере- 
дается учителю за 2/з вознагражденя, т. е. за. 20 р. Такимъ образомъ. 
законоучитель, въ этомъ случаЪ долженъ уступать своему помощни- 
КУ ?/з своего жалованья, а ему за весь его остальной отвЪзтетвенный 
трудъ по преподаванио Закона. Божя, за «возможно частое посЪще- 
ше школъ для присутствован1я на молитвахъ дЪтей, на урокахъ За- 
кона. Божия, для бесЪдь съ дфтьми, для провЪрки познанй по Зако- 
ну Божю и руководство учащими въ потребныхъ елучаяхъ» ($ 5),— 
за обязаиноети, которыя, возлагаетъ на приходекаго священника, Св, 
Синодъ, а также, на „возм щен расходовъ по. поЪздкамъ въ школу“ 
(прим, къ $ 5) оставляеть 10. руб. 

Нельзя. не’ признать такую оцфнцу труда зэконоучителя ничтож-. 
ной, прямо-таки для него оскорбительной. Трудно указать болЪе. яр-. 
8 примВръ эксплоатащи чужого труда. Или, быть можетъ думаютъ, 
что въ самомъ дЪлЪ зэконоучительскй, трудъ болЪе 10. руб. въ годъ 
не стоить? Тогда ужъ лучше, прямо скажите; что законоучитель- 
священникь въ низшей школЪ фигура. совершенно излишняя, что 
изучене Закона Божя въ духЪ православя и съ нимъ уроки’ хри-- 
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очанской нравственности это „пережитокв  некультурной ‘ историче. 
ской старины“ и составляеть ‚излишй баллаетв для слабако ‘умы 
ребенка“; какъ ‘выражаютея нЪкоторые «перёдовые»  земцы: Что-жу, 
лучшаго средства ‘устранить священника оРь школы» ножалуй; и нь 
выдумаешь! У’ священника такъ много всякихЪъ обязанностей, 0688п6- 
ченъ онъ такъ плохо, способы добываня  ередетвъ существовая 
священника такого характера, ‘что для  ббезиечещя существованя 
семьи прихолится тратить очень много времени и духовенство, хотя 
ий съ болью вЪ еердиз, но; рискуя оказаться Въ безвыходномъ мате- 
рИальномъ положенш,” принуждено будёть отказаться” оть ‘ввовго 
«Прямого пастырекаго долгаз; какимъ являетея ‘систематическое 10% 
свтщене школъ приходекаго района. Приходеюй  евященнивЪ, полу- 
чая 29 руб: казеннаго жялованя въ мзеяцъ, конечно, на одно это 
жалованье, при возрастающей дороговизнЪ ередетвъ жизни и’ рабо- 
чихъ рукъ, прожить съ семьёй не можеть. Доходъ оть требомоправ- 
леня въ деревнЪ немного улучшаеть скудный  бюджеть ‘сельекаго 
священника. СОловомъ, почти каждый евященникъ поставленъ въие+ 
обходимость иекать средствЪ своего сущеетгован!Я чаетью въ дохо- 
дахъ съ сельекаго хозяйства, частью въ еборахъ съ прихода, за ко- 
торыми приходитея разъЪзажать по’деревнямЪ иногда по ` нъекольку 
разъ въ годъ; въ зависимости отъь еостава семьи священника и 00- 
щей доходиоети его хозяйства и «мета»; собирая по приходу ©% 
кружкой, а то и просто. еъ мВшкомъ. Служба, требоиеправленя, 
хозяйство и эти разъфады; совершенно нвеизбъжные для ‘средняго 
священника ради поддержая сущеетвованя, отнимаютъ у него ‘оченв 
много времени, такъ много, что для ‘аккуратнаго, систематическаго; 
согласно инструкщи, поеЪщен!6 6—8 школъ; разбросанныхъ по’ при- 
ходу, согласно’ новой сти школъ, времени остаться не’ можетъ. По: 
этому священникъ, вЪ приходв котораво будеть учреждено нЪеколь- 
кб Школъ, очутится передъ ‘альтернативой: либо’ огранийчитьея въ 07а 
НОШЕНИ' 6ВбихЪ Школъ минимумомь участия, минимумом посбщенмя 
ихь, Либо’ новвятить себя веецЪлб’ ДВлу  религюзно-нраветвеннаес 
Воспитазя Школьниновьй... остаться’ ‘баз ередствь къ’ существоваз 
ню. Потому что жалые 60—80 руб.; которые останутея ‘на’ его’ долю 

3& нреподаване Закона Бояйя: ве’ могут возмЪетить! тЪхъ доходов, 
отъ которыхъ священникЪ-законоучитель должейъ будеть отказалвея 
за недостаткомъ времени. Легко; конечно; догадаться, какими  обра- 
зомъ будетв’ разрЪшена эта’ альтернатива. Большинство священни- 
нов принуждено будетъ’ съ ‘болью въ сердц® оставить ‘нЪкоторыя 
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школы безъ своего пастырскаго призора, и послЪдетвя этого будуть, 
мнф кажется, самыя печальныя для православя. 

Быть можетъ, надфются восполнить, такъ сказать, жалкое возна- 
граждене строгими предписанями подлежащаго начальства, направ- 
ленными на священниковъ съ требованемъ рачительнаго отношеня 
къ своимъ законоучительскимъ обязанностямъ? Но угрозами, изъ- 
подъ палки трудно достигнуть хорошихъ результатовъ. Неминуемо 
скажется пословица: «по платЗ и работа». Для того, чтобы заставить 
человЪка тщательно относиться къ своимъ обязанностямъ, нужно 
сд$лать такъ, чтобы онъ дорожилъ своей службой, нужно хорошо 
оплачивать его трудъ. Едва только дошли до свЪздЪюя духовенства 
новыя правила о вознагражден!и законоучителей, какъ уже нзкото- 
рые изъ сельскихъ священниковъ начали отказываться отъ препода- 
ван!я Закона Божия въ отдаленныхъ школахъ. А тогда какъ въ го- 
родахъ, гд% трудъ законоучителя оплачивается, какъ слфдуетъ, не 
`° слыхать что-то, чтобы школы оставлялись законоучителями. Тамъ до- 
рожатъ этой службой, связанными съ ней жалованьемъ и пенаей и 
ищутъ школы, а не бЪгутъ отъ нея, потому что вознаграждевя за 
законоучительство покрываетъ то, что благодаря занятямъ въ школЪ№ 
теряютъ на другихъ источникахъ дохода. А между тЬмъ, если 
сравнить законоучительскй трудъ городского и сельскаго священни- 
ка, то едва ли сравнене окажется къ выгод послВдняго, даже при 
одинаковомъ количествЪ школъ и ‘уроковъ. 

Сколько благословен, сколько радужныхъ надежъ. связывало 
приходское духовенство съ новымъ поворотомъ въ дёлЪ народна- 
го образованя и расширен!е сть школъ. НадЪялись, что благодаря 
доходамъ съ законоучительства со всЪхъ школъ приходскаго района, 
явится, наконецъ для духовенства давно ожидаемая возможность осво- 
бодиться отъ матертальной зависимости прихода. Можно будетъ, на- 
конецъ, оставить заботы о сельскомъ хозяйствЪ, рззъЪзды по приходу 
за всякаго рода приношенями, словомъ, какъ занятя, неизбёжныя 
при теперешнемъ положении вещей, хотя и не имвющихь ничего 

общаго еъ пастырской д$ятельностью, и отдаться всецзло проповзди 
_и законоучительству, этимъ прямымъ пастырскимъ обязанностям, 
отъ которыхь сейчасъ волей-неволей отвлекаютъ пастырей заботы о 
хлЪбЪ васущномъ. 

Опубликованвыя распоряжен!и Министерства Народнаго Просв%- 
щешя: принесли духовенству самыя горьк!я, самыя ‘обидныя разоча- 
рован!я. Выяснилось, что духовенству не только не желаютъ притти 


ъа помощь, но намЗрены экеплоатировать его трудъ самымъ хищни-- 
нескимъ образомъ. Годовой „окладъ“ въ 10 рублей долженъ показать- 
ся для законоучителей прямодтаки оскорбительнымъ. ВЪрно разсу- 
ждали (такъ: «мы знаемъ, что приходское духовенство безглае- 
но, что оно не можетъ, да и не посмЪетъ выразить своего 
протеста, и будеть нести на своихъь плечахъ всякое бремя, 
какое бы ни навалили, потому что  священникъ,  связаный 
семьей и каноническими правилами, на другую службу перей- 
ти не можетъ, а потому—«вали ва сиваго—сивый все свезетъ». Не 

имЪнемъ средствъ отговариваться никакъ нельзя, потому что на все 

остальное (хотя-бы для свЪЗтскихъ учителей) находятъь же средетва— 

нзтъ ихъ только на оплату труда законоучителя, Или, быть можетъ, 

въ самомъ дЪлЪ интеллигентный, квалифицированный трудъ законо- 

учителя спещалиста такъ ничтоженъ по своимъ плодамъ, по своему 

значеншю для общества или Государства, что красная цЪча ему 10 р 

въ годъ. Быть можетъ думаютъ, что законоучителя ничего не дВла- 
ютъ въ школахъ, тогда дЪлу можно помочь установленемъ сдЪльной, 
поурочной платы, съ возмзщешемъ, конечно, расходовъ по позздкамъ 
въ школы на уроки Закона Божя. Но и то я увЪренъ, что какъ.бы 

‚лфнивъ, какъ-бы небреженъ ни былъ любой законоучитель относи- 

тельно своихъ обязанностей посфщеня школъ, все же при сколько 

нибудь справедливой таксировкВ его труда, онъ наработаетъ въ годъ 

больше, чВмъ на 10 рублей.-—-„Вы священники законоучители намъ 

совершенно не нужны, нате вамъ 10 рублей, авось либо вы поймете 

этотъ намекъ и очистите наши школы оть вашего присутствя!“,— 

иначе такой платы понять невозможно. Что-же это такое, какъ ни 
еще одно оскорблене изъ числа многихъ, которыя приходится пере- 

носить духовенству за послВднее время? 

А духовенство то. надвялось, озкидало новой эры! Конечно. вести 
преподаван1е Закона Божля во вефхъ 6—8. школахъ приходскаго рай- 
она, такъ какъ оно ведется въ одной-двухъ школахъ, находящихся 
туть же въ погост, возлБ церкви и дома священника. не хватить 
ни силъ, ни времени. Поэтому въ связи съ общей реформой обучения, 
ожидали реформы преподован!я Закона Божя, о которой давно пого. 
вариваютъ въ церковныхъ газетахъ и журналахъ *). Пытались при- 
способиться къ ожидаемымъ новымъ положенямъ, думали, что вся, 
такъ сказать, черновая работа по преподаван!ю Закона . Божя: про- 


*) Изъ мёстныхь журналовъ см. статью’ «Современная ‘и желательная постановка 
Закона Божя въ сельскихъ школахъ» «Епарх. ВЪдом.› 1906 года Х№ Зи 3 
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хождения. молитву, ‘священной истори, словомъ большая часть’ “того, 
`что составляеть тёперешнюю Программу Закона `Бож!я въ сельекихъ 
иколахЪ, подъ общимь надзоромъ и руководительствомъ священника, 
`бтойдеть въ руки учителей младшихъ члёновъ ‘клира, или другихъ 
евЪтскихъ лицЪ, а священникъ непосредственно займется религюзно- 
‹вравственнымь воспиташемъ школьниковъ, т. е. ‘именно’ тёмъ, что 
еоставляетъ ‘ цВль преподаваня Закона Божия. Между учителемъ и 
‘евященникомъ установится такъ сказать совместная работа съ раздз- 
‘ленемъ труда: учитель займется обученмемъ Закону Божю, священ- 
никъ займетея воспитаемъ въ Закон\ Божемьъ. БВудетъ прЕзжать 
въ школу, вести въ ней бесьды религ1озно-нравственнаго характера 
освЪщая передъ учениками пройденный матералъ, развивая передь 
ними истины Св. Ввангеля и сближая Слово Боже съ жизнью. Та- 
ковы были въ общемъ стрёемленя духовенства, таковой реформы очи 
ожидали. Словомъ въ духовенствв видно’было искреннее желаше 
поработать надъ религюозно-нравственнымъ воспитан!емъ школьниковъ 
и посвятить этому истинно-пастырскому служеню весь свой досугъ. 
Но «конечно» никому въ голову не приходило, что такой трудъ сва- 
щенника истинно-законоучительсый трудъ, непосредетвенно направ- 
ленный къ цЪли нравственнаго воспитан!я могъ быть оцвненъ та- 
кимъ образомъ. ТЪмъ болфе, что ведене бес$ды требуетъ, собетвен- 
но, большей подготовки и больше времени, чЪмъ проведеше урока 
Закона Божя по программ», когда дЪло сводится къ спрашиваню 
заданнаго и разсказыванио новаго урока. А ‘если желаютъь свести 
трудъ законоучителя къ одной только ревиз!и услЪховъ по прохо- 
ждени программъ Закона Божая, больше чего за 10 рублей собетвен- 
но и требовать нельзя, то’ дЪйствительно за такой трудъ и 10 рублей 
давать не стоить, и не‘слЪдуетъ даже называть этотъ трудъ законо- 
учительствомъ, потому что, что же могутъ дать эти ревиз!и. хотя-бы 
и производимыя часто, для релитюозно - нравственнаго воспатан1я 
школьниковъ. ОнЪ будуть имВть значеше, и то сомнительной дЪй- 
ствительности, для учащихъ, сомнительной потому, что воспитан!е не 
укладывается въ рамки какой-бы то’ ни было ‹ программы. ПШомощью 
ревизй можно усл$дить по сколько усп®шно ведется обучен!е мо- 
литвамъ и священной“ истори, ну, а какое вниман!е удЪлено учащимъ 
на нравственное воспитан!е дБтей— этого за ревизонный чаеъ не 
увидишь. Заучить: хорошо молитвы и катехизисъ, или сдфлаться 
добрымъ православнымъ христаниномъ--это. в$дь далеко не’ одно и 
то же. Можно вообразить себф человЪка, который увпино обучаетъ 


молитвамъ, катехизису и въ то же время является образцомъ безнрав- 
ственнаго вяшя-нз своихъ питомцевъ. Когда говоряфь 0 Звконоучи- 
тельствЪ, канъ 0 зпрямомъ пастырском® дойгЁ», то АиотьвЪ виду 
главнымЪъ' образомъ релимозно-нравственнов воспитан!е учащихся, а 
не обучен!е ихъ молитвамъ и священной иетор1и. Въ этомъ воспита- 
тельномъ значени лежитъ центръ тяжести преподавания Закона Бо- 
жя, и потому въ роли законоучителя такъ важно и необходимо имЪть 
священника, и если теперь приходское духовенство ставятъ въ таюя 
услов!я, что оно окажетея лишеннымъ возможности заняться  этимъ 
ДВломъ, не значить ли это, что вообще ‘религюозно.нравственное вос- 
питане вЪ духЪ православ!я въ настоящее время въ школЪ находятъЪ 
излишнимъ? ^ 

`Хечется все еще вврить, что истинно-православные люди въ 
конц%-концовъ поймутъ тЪ задея мысли, каковыми руководятея на- 
ши недоброжелатели... Думаемъ, что члены Думы Государственной 
изъ духовныхъ лицъ не оставятъ безъ надлежащаго вниман!я этотъ 
жизненный вопроеъ при обсуждени вопроса о всеобщемъ обучении, 
каковой вопросъ дЪло ближайшаго будущаго. 


Священникъ Ся. Яновскай. 


а ЛЬтопись ВЪдОМОСТВЙ, 


Возвращене №го Преосвященства. 


21-го февраля с. г. возвратился изъ пофздки въ С.-Петербургъ. 
Его Преосвященство ПреосвященнЪйпий Серафимъ, Епископь По- 
лоцый и Витебсюй. 20-го февраля Его Преосвященство имЪлъ 
счастье представляться и докладывать $0 нуждахъ ‘ввЪренной ему 
епархи Его Императорскому Величеству Государю Императору Николаю 
Аленсандровичу. 


Изъь жизни Свято-Владимирскаго Братства. 


Товарищемъ ПредсВдателя Сов®зта Братства на январскомъ за- 
сЪдан!и СовЪта избранъ директоръ народныхъ училищъ Витебекой 
губерши И. М. Воронцовсюй. За переходомъ священника П1юанно- 
Богословской церкви о. Семена Гнздовскаго инспекторомъ классовъ 
и законоучителемъ Паричскаго женскаго училища луховнаго вздом- 
ства Минской епархи въ м. Паричъ въ составъ СовЪта Братства 
по избран!ю общаго собрав1я Братства долженъ вступить кандидатъ 
въ члены начальникъ почтово-телеграфной конторы г. Витебска 
А. Д. Червяковъ. 


Годичное собране Петропавловснаго Попечительства. 


3-го февраля состоялось собран1е  Петропавловскаго церковно- 
приходскаго попечительства. Ве члены остановились  глав- 
нымъ образомъ на томъ, чтобы увеличить средства попечитель- 
ства и т%мъ самымъ дать возможность оказывать обширную 
помощь бфднымъ прихожанамъ. Почему прежде всего было обращено 
внимане на то что мнеме изъ членовъ не вносять годовой ` платы, 
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начиная отъ 50 к. Такимъ образсмъ членевще взнооы упали сравни^ 
тельно съ первымъ годомъ открымя попечительства съ 300 слишкомъ 
рублей до н$зеколько десятковъ. НЪкоторые изъ доволчно видныхъ и 
богатыхъ членовъ не внесли въ течеше 4-хъ лЬть ни одной копейки 
и т6мъ самымъ не оправдали надежды прихожанъ, избравшихъ ихъ. 
Постановлено предложить имъ или внести членсве взносы, или вы 
сказаться о желави или нежелании быть членами попечительства, 
КромЪ ‘ого, для увеличеня средствъ предложено слЗдующее: 1) уста- 
новить кружку попечительства у иконы св. Николая, какъ ближай- 
шаго помощника бЪднымъ съ надцисью „помогите бЪднымъ . прихо- 
жанамъ“ совершая каждое воскресене и годовой праздникъ предь 
иконою краткое молитвослове посл литурги; 2) просить Преосвя- 
щеннЪзйшаго Серафима разр шить выдачу изъ общихъ церковныхъ 
средсть въ годъ 50 р; 3) обратиться въ Витебское епархальное 
Св.-Владим!рекое Братство выдЪлить небольшую сумму изъ своихъ 
средетвъ, мотивируя свою просьбу тЪмъ, что церковь св. Петра и 
Павла даетъ большия средства предирятямъ братетва; 4) просить 
мЪстиую думу также объ ассигноваши небольшой суммы или годич 
но или единовременно; 5) предложить прихожанамъ все старое платье, 
бълье, мебель, посуду присылать въ попечительство. Кромз  веЪхъ 
этихъ вопросовъ, было обращено вниман!е на открыт!е уже имвющей- 
ся при школ библютеки для чтеня прихожанамъ и увеличен я ко- 
личества книгь чрезъ выписку и пожертвован1я. Затмъ былъ под- 
нятъ вопросъ о дежурствахъ членовъ при богослужешяхъ, который 
и р%8шенъ въ положательномъ и желательномъ смыслЪ. На первый 
разъ постановили оказать слфдующую помощь: 1) выдать швейную 
машину для поддержан1я б%днаго семейства; 2-3) давать @едору Во- 
доновскому и Нилу Жданову въ продолжени февраля, марта и апрз. 
ля по 3 руб. въ мъЪс.; 4) вдовЪ Гвоздовой за то же время выдавать 
по 1 т. 50 к. и 5) воспитаннику мЪстной духовной семинар!и выдать 
8 руб. на столъ за февраль м8сяцъ. О ‘другихь м%8сяцахъ ‘имЪть 
новое суждене. 
Секретарь попечительства Летропольский. 


== #480 — 
__ Изъ жизни мветныхь старэобрядцевъ. 


и Два собора. 


7-го января въ нолуверет® отъ Витёбека въ л. Дравинв происходиль &60- 
боръ» бфглопоповцевт: о особымъ повъствамь въ Дранацкую моленвую собралось 
до трехъ сотъ уполвомоченвыхь отъ окрествыхъ бЪглопоновскихь  общинъ. Были 
представители даже изъ Могилевской губерни. Въ собраве явились безъ всякаго 
приглашен!я авотрець В. Рыжковь и безпоповець Табаковъ почему-то поддержи- 
вавний на бесвдь руку Рыжкова. Нахальство, проявленное Рыжковымь при откры- 
Тфи «соборнаго» засфлан!я едва не повлекло. за собою позорное изгнан{е о его’ изъ 
моленной. Будучи человфвомъ весьма дерзкимъ, Рыжковъ вздумалъ безъ особаго на 
то дозволения со стороны руководителей обратиться къ народу съ рЪчью, въ кото- 
рой приглашаль воЪхъ половцевъ объедизиться подъ  Бловривицеое священство. 
Оратора пригласили замоачать в ждать позволеня говорать:‘если желаетъ остаться 
въ собрав. Затьиъ была пропЪта молитва, посл которой на“тавникъ Витебской 
поповской оэщины А. Гладченковъ предложилъ старикамъ заняться разсиотрнемъ 
Ипполитова слова 06% антахрист® изЪ большаго соборника и вачаль читале ‘это 
слово съ начала до вовца съ особеннымъ ударенемъ на мЪетахъ,  гдЪ. говорится, 
что въ послфднее время „оставлена будетъ дщи С1оня (церковь), яко овощное хра- 
нилище въ вертоградз“, „пастыри яко волцы будутъ и священницы лжу возлю- 
бятъ“, „восплачутся тогда церкви Вожйи плачемъ велфимт... и 1810 и кровь Хри- 
стова во днехъ онфхъ не имать явитися“ и „дасть имъ антихристь знамене на 
руцв деснЪй и на чел, да никтоже честный и животворящй  кресть. сотворить 
десною своею рукою на чел, но связана рука его будеть“. ЦШовончивъ  чтене, 
Гладченковъ сталь толковать, 410 все сказакнов у Ипполита исполнилось Въ „ой 
оваянныя времена ваша“: вастыри стали возвами, ибо’ вобор!яли „веегубителвьную, 
Никонову ересь“ ву васъ „послфдователей древзяго благочестя“ за отсутетвемъ 
священниковъ въ моленныхъ Т&ло и Кровь Христова уже не приносится и печать 
антихриетова видится въ тровперстной щепоти, которую ников!яне привяли вмсто 
христонреданнаго энаменя лвуперетиаго. Священетва тенерь нъть и бытв н6 долж- 
но; завовчиль свою рЪчь Гладченвовъ: Наставнику возражзли  Рыжковъ съ Таба- 
ковымъ. Они на основан1и: того же Ипполитова слова показали веправильность с0- 
ображев1й наставника. Въ Ипполитовомъ сдовЪ сказано, что на обличен6 анти“ 
христа будуть посланы оть Бога Ил и Енохъ. Антихристь будёть чувственный 
челов нъ-жидовинъ изъ (Данова’ колёна’‘и во всемъ захочеть уйодобиться Христу. 
Въ. то, время .„вебо не дасть росы и’облава воды, земля плодовъ, море наполнится 
смрада, рыбы изомрутъ, живые позавидуютъ мертвымъ, возненавидьна будетъь дэ- 
брота лицъ женскихъ, золото и серебро по дорог» будеть валяться въ превебреже: 
н|и›.... Ничего‘ подобнаго’ ‘вв наше время нё%в.’ Фреперст!е за печать антихристову, 
теворили оипоненты, считать нельзя. „Прявшему печать сквернаго  богоборца“, 
сказано въ соборникЪ „покаян!я нЪсть всяко убо яве, яко погибе отъ Бога и 
отъ человъвъ“, Между тфмъ поповцы иремють покаяне бЪгствующихъ 1ереевъ 
„щепотниковъ“ отъ великоросс ской церкви даже въ „сушемъ санЪ“. 0 троеперсти 
говорится и въ старопечатныхь служебникахъ „береть 1ерей агнецъ треми персты и 
творитъ крестъ надъ дискосомъ“. Наставникъ попросилъ противниковъ указать на 
строкЪ, гдЪ сказано, что новозавьтная жертва будетъ приноситься и въ посл®де!я 
времена? Табаковъ указалъ 149 зач. послав!я ап. Паваа къ Кориноянамъ и 107 


. 
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слово Ефрема Сирина. о приношенйи. въ. церзви Христовой. Т5за иКрови. Христо- 
вой „дондеже пр/идетъ. Господь“. На вопроеъ публиви, гдЪ же. такая, . цербовь. въ 
настоящее время находится и каковы ея признаки, отвЪчалъ В. Рыжковъ. На осно- 
вани большаго калихизиса онъ выясниль, что истинная церковь езть та, гд№ есть 
трехчинная 1ерарх{я и совершаются вс ведмь церковныхь таинъ, Тавова и веть 
церковь пруемлющиехъ Блокриняцкое. священство. '). Правда, въ. ней не было 
180, з%ть епископа 2); но. священство ве иревращалось, въ. лицЪ. приходящих отъ 
Наконовой ереси поповъ 3), Когда же пращелъ къ намъ отъ той же ереси и быль 
по святособорнымъ правиламъ’“). гречесвй митрополитъ. Амвросй, то въ нашемъ 
обществ воз яло священство въ трехь чинахъ изобилующее, полнотою: духовныхь 
даровъ 5). Церковь неоремВвао: должна имЪть священство и веф седмь. таинъ, изъ 
коихъ „ще и едиву тайну изгубитъ, то уже нЪеть церковь. православная. но ере- 
тическая“ 6) по словамъ Сумеона Солунсвато. Бъглопоповское общество, завлючилъ 
В. Рыжвовъ, кавъ не имъющее существенвыхь призваковъ истивной цервзй  Хри- 
сотовой, ость обществво. погабельное, ибо „взи иже въ церкви Христовой не будуть, 
тшово езеро овое огненное ввержеви будуть“ 7). Посль такого, заявлен я РыжБова 
поднялся невообразимый  шумъ, въ которомъ нельзя было разобрать, вто о чемъ 
говорилъ и въ тавомь безпорядеВ закончился. бЪглопоновсвый соборъ. 

Ь-то января въ гор. ВитебскЪ состоялся съфздъ наставниковь и уполномо- 
ченныхь отъ безпоповсвихъ общинъ @едосеевскаго безбрачнаго, толка, Отцы сего 
„освященнаго собора“ постановили: 1) христанамъ въ праздники не, торговать; 2) 
браду брёющихъ, или постригающихь „яко измфняющихъ лфпоту образа Бож!я 
въ блудозрфлищное ненстовство“; 3) не совершать никакихъ требъ для роди- 
телей, допускающихъ брачное сожительство дётей своихъ въ родствЪ и кумовегвф, 
а сожителей раззучать; 4) новыхъ общинъ и молитвенныхъ домовъ безъ  вЪдома 
старфйшихъ наставниковъ не открывать и новыхъ наставниковъ безъ благословен!я 
сосЪднихь наставниковъ не избирать. 


Въ основан!е послфдняго постановления кавонистомъ собора Гурьяномъ Ме- 
водьевымъ съ соглашя «самобывшихь ту отецъь» бызо положево 1-е правило ев. 
апостолъ: «епископа да поставзяютъ два, или три епископа», а также 30-е и 31-е 
апостольсвя правРла, запрещающ]я епископу добиваться сана и кабедры чрезъ 
мрекихъ властей. а пресвитеру отдфзяться отъ своего епископа и самовольно во- 
дружать жертвенники. Ближайшимъ поводомъ къ сему «опредёленю» послужило 
открыт! новой общины и выборъ наставника Гр. Меоодьева въ дер. Видери, со- 
стоящей въ приходв ваставнрка Мих. Егорова, безъ благословеня  послЪдняго. 
Преступникъ ‹апостольскихъ> правилъ— Гр. Мееодьевъ тщетно клянялся въ ноги 
старзйшимъ наставникамъ, умоляя не чинить ему препятств!я въ наставничеств®: 
Гр. Мееодьева извергли изъ священнаго сана, какъ веимущаго постановленя отъ 
«троихъ епископовъ> 3). 


1) Но трехчинное священстно Христовой церкви сушествуетъ отьъ Христовыхъ и 
апостольскихъ временъ, а не съ 1846 года, какъ въ БЪлокриницкомъ обществ%. 

*) И стадо; быть’ не ‘совершалось. 7-ми. таинъ, ибо. таинство Хиротон!и, безъ коего 
не можеть быть строителей тайнъ, некому было совершить. 

3) Которые привосили принимавшимъ ихъ не благословене, но клятву и дЪйствя 
этихъ бЪглыхъ поповъ были ничтожны, какъ сказано въ ап, тодковомъ 549 л. и 6 пр. 
гангрокаго собора, = 

4) Съ нарушешемъ всЪхъ правилъ, начиная съ 39 ап. правила. 

5) Ничтоже даетъ неимъяй. 

°) Таковою именно и была австрская церковь до према Амврос!я, ‹изгубившею» 
тайну Хиротон1я, сиречь еретическою.. -заранаея 

7) Не минуютъ ‹онаго озера» и БЪлокриницк!е. 

') А теперь, слышно и анаеемЪ; предалм. 


